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1 Velédromo de Anoe-
ta ha sido testigo de
innumerables compe-
ticiones y eventos. Sin
embargo, una realidad
alternativa nos invita a imaginar
como habria evolucionado este
emblemadtico espacio si la pro-
puesta de cubricién de E. Pérez
Pinero y F. Candela hubiera ter-
minado siendo construida.

Ambos arquitectos compartian
una vision innovadora de la ar-
quitectura, lo que los llevo a co-
laborar en varios proyectos expe-
rimentales. Candela, con su ex-
periencia en cascarones de hor-
migoén, y Pifiero, con su dominio
de estructuras moviles, encontra-
ron un punto de convergencia en
su enfoque hacia la eficiencia es-
tructural y la estética funcional.

Compartiendo enfoques como
«la simplicidad es la clave de la
verdadera elegancia» de Coco
Chanel o el «<menos es mas» de
Mies Van der Rohe, formalizaron
su colaboracion asocidndose en
1968 bajo el anagrama Félix Can-
dela & E. Pérez Pinero Arquitec-
tos, Estudios y Proyectos.

Se conocieron en 1961 y desde
entonces mantuvieron correspon-
dencia y visitas, compartiendo co-
nocimiento y contactos. Candela,
profesor universitario en EE UU,
abri6 las puertas de varios clien-
tes a Pérez Pifiero, destacando en-
tre ellos la NASA, interesada en
las patentes de sus estructuras
metalicas desplegables, funda-
mentales en la carrera espacial.

La cubricion del Velodromo de
Anoeta fue la ultima aventura de
Pérez Pifiero y no fueron pocas
las dificultades que sufrid desde
sus inicios. Discurria el verano
de 1971, cuando a través de una
empresa asentada en Bizkaia re-
cibié la notificacion de la convo-
catoria de un concurso para la
cubricién de la pista existente,
informandole ademas de que el
plazo para presentar el antepro-
yecto era de unos 20 dias.

Tras un primer acuerdo con el
compromiso de tener el antepro-
yecto para la fecha determinada,
Pérez Pifiero se centrd en hallar
la solucion para la cubierta y en
redactar la memoria del antepro-
‘yecto. Para ello se autoimpuso unos
condicionantes: respetar la estruc-
tura de la pista existente del Velo-
dromo, que la cubierta propuesta
fuera a su vez la fachada del edi-
ficioy, por dltimo pero no menos
importante, que la estructura fue-
ranovedosa, flexible y ligera, a la
que vez que dialogase con el paisa-
jeenelque seimplantaria. Por ra-
zones no conocidas y de dificil jus-
tificacion, la empresa decidio re-
tirar su participacién en el con-
curso el mismo dia de la fecha de
entrega acordada. Aunque el tra-
bajo comprometido estaba reali-
zado, la renuncia de la empresa
dejaba en dificil situacion la posi-
bilidad de participacién en el con-
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curso. Esta primera propuesta de
Pérez Pifiero cumple con la pre-
misa sobre las grandes luces, don-
de la eleccion de la forma es fun-
damental. El proyecto se condi-
ciond por tanto a plantear como
solucion principal una cupula que
cubriria los 100x60metros del Ve-
lédromo. La cipula se resolvia en
dos escalas. Primero, la macrofor-
ma, compuesta por una serie de
arcos que formaban una reticula
principal. Esta reticula dibujaba
en la cipula geometrias triangu-
lares y hexagonales, muy simila-
res a la imagen que guardamos en
la memoria colectiva de los tridn-
gulos negros del recordado balén

Mikasa FT-5. En el caso del balon,
eran pentagonos lo que acompa-
naba a los triangulos. En nuestro
caso, hexagonos.

Segunda escala, la microfor-
ma. Resolver las superficies trian-
gulares y hexagonales resultan-
tes de la reticula, mientras se
planteaba la recogida de las aguas
yla entrada de luz en el espacio,
era el objetivo de esta partey, a
su vez, la que ofrecié mds alter-
nativas en el proceso. Durante la
definicién del anteproyecto, rea-
liz algunas maquetas donde pro-
ponia diferentes soluciones. Una
de las propuestas iniciales para
la microforma resolvia las super-

ficies con elementos cupulares
menores. El aspecto de la misma
pareci6 no terminar de conven-
cerle y, por tanto, la que finalmen-
te presento sustituia las cupuli-
tas por unos rombos alabeados.

Tras la retirada de esta prime-
ra empresa, se le concedio una
prorroga de unos dias pero el pro-
ceso aun durd aproximadamente
un ano. Durante este tiempo in-
tervinieron muchos agentes y de
distintas maneras: Ayuntamien-
to de Donostia, politicos y técni-
cos de la época, el Colegio de Ar-
quitectos, otras empresas cons-
tructoras e incluso el propio Sal-
vador Dali, que fue gran defensor
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»Emilio Pérez Pifiero (1935-
1972): arquitecto especializado
en estructuras méviles y reticu-
lares. Su talento lo llevo a dise-
nar sistemas plegables, funda-
mentalmente en acero, que mar-
caron un antes y un después en
la arquitectura ligera.

»Félix Candela (1910-1997): ar-
quitecto de poderoso espiritu re-
publicano, exiliado, nacionaliza-
do mexicano y estadounidense,
reconocido por su dominio de
las estructuras estaticas basadas
en el paraboloide hiperbélico
(hypar) y que revoluciono el uso
del hormigoén armado.

de su proyecto y quien conto con
€l para su museo de Figueres, don-
de el propio R. Buckminster ‘Bucky’
Fuller recomendd su contratacion.
Tras este afio, Emilio fallece en
accidente de trafico, dejando el
proceso abierto e inacabado, pre-
cisamente al volver de una comi-
da con Dali en Port Lligat. Su pro-
yecto era el mds innovador, pero
no cumplia con las solicitaciones
no arquitecténicas de un pliego
esencialmente econémico.

Paraboloides hiperbélicos

Es en este punto donde la figura
de su colaborador Félix Candela
adquiere protagonismo. Cabe
pensar que aunque desconocia
los detalles de las pequenas pe-
nurias del camino recorrido, es-
taba al tanto de la situacién ge-
neral del mismo. Finalmente, una
constructora con sede en Madrid
y Candela, tras reuniones y algu-
nos ajustes geomeétricos, resul-
tan adjudicatarios del concurso.
La propuesta final recogia como
aporte principal de Candela al
anteproyecto la inclusion de sus
paraboloides hiperbdlicos (hypar)
para la resolucion de la cubricién
de los hexdgonos y tridngulos.

Esta solucién permitia una dis-
tribucion eficiente de esfuerzos,
logrando una cubierta de cubier-
tas de gran belleza y solidez. Se
generaba una forma ondulada
con elementos que se asemejan
a las alas de un pajaro en vuelo.
Esos pajaros en vuelo son una
forma geométrica que permitia
construir estructuras resistentes
con un minimo de material. Es
decir, la forma resiste.

A pesar de lo innovador de la
propuesta, la cubierta del Velodro-
mo nunca se materializo. Limita-
ciones presupuestarias, los plazos
de ejecucion, la sofisticacion téc-
nica de la misma, la preferencia
por soluciones convencionales y,
por supuesto, la complejidad de
los ‘pasillos de palacio” hicieron
que las autoridades optaran por
estructuras mas tradicionales, evi-
tando los riesgos asociados a una
propuesta mas experimental.



